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This  paper  examines  from  a  policy  perspective  nuclear  energy  policy  in  the  United 
States (US) from 1990 to 2010 and questions whether it is or has become a Federal or 
State responsibility. This paper seeks  to  identify and clarify  those aspects of  the  legal, 
economic,  and  political  requirements  of  the  United  States  (US)  in  the  nuclear  energy 
sector and in particular those which affect prospects for nuclear new build but which, so 
far,  have  not  been  well  understood  by  experts.  The  nuclear  energy  industry  has  a 











academic  policy  level,  but  also  in  identifying  misunderstood  conceptions  of  public 
administration, as well as project management, and legal structure issues that exist for 
the  planning  of  large  infrastructure  in  the  US  through  a  focus  on  the  nuclear  energy 
industry  but  with  a  particular  focus  on  nuclear  new  build  and  long‐term  waste 
management.  
 
Finally,  the  research  contributes  to  the  nuclear  energy  policy  literature  and  in 
particular to that on nuclear new build. In this regard, guiding this research are other in‐
depth  examinations  of  nuclear  energy  policy  (see,  Jasper  1990;  Hecht,  2008;  Pope, 
2009) and other assessments of large infrastructure projects (Flyvbjerg, Bruzelius and 











(see  Table  1  below).  There  are  104  nuclear  reactors  across  the  US,  representing  a 
quarter  of  the  total  number  of  nuclear  reactors  in  the  world.  The  nuclear  power 







Renewable  energy  is  playing  a  growing  role  in  the  US  electricity  market. 
Renewable energy sources are projected to have the strongest growth over the medium 
term due  to Federal  and  State  level  programs –  such  as  the Federal Renewable Fuels 
Standard  (RFS) and  the various State Renewable Portfolio Standards  (RPS) programs, 





Table 1: Electricity Generated by Source in the US 2009 










Coal  42%  1755 3422
Natural Gas  25%  920 4672
Nuclear  19%  798 1067
Renewable Energy  13%  417 135
Other  1%  39 62
S
 











Licence Renewals Power Uprates 
Total Reactors in 
the US 
104 Power Uprates No. and Electricity Added 
Licence Renewals 
Granted 
71 Power Uprates Granted 139 and 5,960.7 MWe* 
Under Review 14 Under Review 10  and 1,335 MWe 
Expected Future 
Applications  
15 Expected Future Applications 
(2011-2015) 
35  and 1,855 MWe 
S
*
ource: Compiled by the Author as of Octobe  2011 from NRC statistics (2011) r
Equivalent to around 6 new nuclear reactors. 
 
Reactors  are  located  at  65  sites  (plants)  in  the  US with  the majority  of  plants 
located  in the eastern half of  the country  in 33 states as Figure A demonstrates. 69 of 




















Figure 1: Map of US Commercial Nuclear Power Reactors  
 





The  centrepiece of nuclear  legislation  in  the US  is  the Atomic Energy Act of 1954  [42 
USC 2011 et  seq.] which  is  a  comprehensive Federal  statute  that  regulates possession 
and use of radioactive material and facilities  that produce or use such material. There 
are  also  several  other  statutes  that  cover  more  specific  aspects  of  the  regulation  of 



















s e t i
 
EPRG 1301 
• Department  of  Energy  Organisation  Act  of  1977  –  This  combined  several 
government energy agencies together to form the Department of Energy (DOE). 
The  DOE  then  became  responsible  for  the  development  and  production  of 
nuclear  weapons,  the  promotion  of  nuclear  energy  and  other  energy  related 
work. 
• Nuclear Waste Policy Act 1982 – This aimed to provide for  the development of 
repositories  for  the  disposal  of  high‐level  radioactive waste  and  spent  nuclear 
fuel. Its other main aims were to establish a program of research, development, 












The  research methodology used here  is  contrast  explanation. At  its  core  is  dialectical 
learning that has a three step process whereby the researcher: (1) explores the research 




hypothesis.  The  research  method  is  useful  where  an  affirmative  or  negative  policy 
action occurs – i.e. a nuclear power plant is to be built or it is not. The results are then 
presented visually on a graph demonstrating which hypotheses are contested and thus 
worthy  of  further  analysis.  Only  hypotheses  that  are  contested  by  interviewees  to  a 




here  is  to  reflect  that  but  is  adjusted  so  as  not  to  be  as  severe  since  these  are  policy 





contributions  of  this  research  can  be  thought  of  as:  (1)  a  description  of  the  state  of 
nowledge,  and what we  know  and  do  not  know;  (2)  a  process  by which we  obtain 





informatio   (to  r duce primarily uncertai ty);  and  ( )  both  the  latter  improve 
understanding  of  existing  observations  (US  EPA  Expert  Elicitation  Task  Force  White 
Paper, 2011: 28). 
 











f  policy  actions  and  documents  (including  those  suggested  by  interviewees),  and 









method  is  similar  to  the  US  Environmental  Protection  Agency  (EPA) methodology  of 
Expert  Elicitation  (see  US  EPA  Expert  Elicitation  Task  Force  White  Paper,  2011) 
however  it  is noted  in  the White Paper  (pg. 68)  that Expert Elicitation  is a  financially 
expensive methodology,  and  hence  contrast  explanation  is more  suitable  for  a  single 
researcher. An earlier form of the methodology employed here is also used by Heffron 











(COOL).  This  project  had  as  its  key  aim  the  provision  and  assessment  of  stakeholder 
viewpoints on a wide range of  long‐term policy options  for climate change. Dialectical 
learning was a key part of the process. This involved identifying and understanding the 




Further at  the core of  the COOL project were stakeholder  interviews similar  to 
the interviews conducted for this research.  
 
Contrast  explanation  has  been  employed  in  many  other  areas  too:  such  as  in 
corporate strategic planning (Mason, 1969; Mitroff 1971; Mason and Mitroff, 1981) for 
complex  problems  – where  problems/issues  are  drawn  from  current  understandings 
and then examined from previous or potential outcomes. This is similar to this study, as 
nuclear energy policy is noted as a complex subject matter (Breyer, 1978; MacKerron, 
2004).  Mitroff  and  Mason  (1981)  have  argued  that  the  policy  and  planning  field  is 
beyond the scope of traditional scientific experimentation. For example, Corbey (1995) 
used dialectal  learning for analysis of EU policy where he assessed the various phases 
and  process  in  the  development  and  integration  of  the  EU.  Similarly  this  research 
examines the processes behind the development of nuclear new build. The central issue 
for  contrast  explanation  is  not  really  about  what  is  possible  within  different 






keholder Categories Identified and Interviewed 





was on  three  countries  (the US,  France,  and  Sweden)  from  the point  of  the 1970s oil 












Category Name Function, Organisation 
1 Elected Politicians  State Politicians on State Legislature Energy Committees
2 Public Sector Federal and State Agencies: Finance, Environment, 
ty Regulator, Energy and Nuclear Safety, State Electrici
State Transmission Grid System 
3 Private Sector Nuclear Energy Companies 
4 Academic 
Researchers 
National Academic Researchers 
5 NGOs Non-Governmental Organisations (NGOs) 
 
Interviews were conducted nationally across  the US. For a  full  list of  interviewees see 
Appendix A. 59 interviews were completed by the end of the process which lasted from 













4: Research Hypothesis 
 
The  research  question  is  directed  towards  how  Federal  level  policy  can  impact  upon 
state  level  policy  in  the  US.  In  essence,  it  examines  the  operation  of  Federal  law  and 




i y  ‐  where  large  infrastructure  development  is  at  the  core  –  to  improve  and 




particular  advantages.  It  is  emergent,  in  the  sense  that  it  acknowledges  that  the 
researcher  will  acquire  knowledge  throughout  each  research  phase  and  this  can  be 





that  w re  uncontested  are  conclusions  to  the  research  themselves  and  these  are e













H1 There is too much competition by other energy sourc
enable nuclear
es to  Accepted 
 energy expansion in some states (UH)
H2 Federal laws favour the development of the nuclear 
energy sector
  CH1  
H3 The Nuclear Regulatory Commission (NRC) is too slow 
in its approval of licensing for a new nuclear plant 
 Accepted 
(UH)
H4 The slow construction times of the previous nuclear new
build still have a negative impact 
  Accepted 
(UH)
H5 Nuclear operating companies do not have the financial 
capacity to build a nuclear new build project 
 Accepted 
(UH)
H6 Nuclear energy is an example of the failure to deli




US on time and on bu
 
H7 Nuclear lobby groups are weak in comparison to 
environmental lobbying groups 
 Accepted 
(UH)
H8 Environmental lobbying groups no longer see nuclear 
energy as the primary opposition 
 Accepted 
(UH)
H9 The unattractive economics of nuclear energy are the 
major reason the US nuclear industry has slowed down
  CH3  




H11 n nuclear energy issues and education of the 







Discussion of Uncontested Hypotheses 
 
Nuclear  energy  in  the  US  has  significant  competition  as  an  electricity  supply 
source,  however,  not  just  from  coal  and  gas,  but  increasingly  from  renewable  energy 
(wind in particular). Indeed, there is too much competition by other energy sources to 
enable  nuclear  energy  expansion  in  many  US  states  at  present  (H1).  Further,  the 
potential of shale gas in the US (for example, in Pennsylvania with the discovery of the 




























Electricity  policy  suffers  from  fragmentation  in  the  US with  each  state  having 
significant control of their own electricity policy – except for those in regional electricity 
markets, for example PJM. This fragmentation led to an element of individuality with the 
technical  design  of  nuclear  power  plants  and when  coupled with  the  slow  regulatory 













positive  issue  related  to  this  is  that  environmental  lobbying  groups  no  longer  see 






This  is  linked  intrinsically  to  the  problem  of  education  on  and  surrounding  nuclear 
energy issues. Nuclear energy is a complex subject and topic –  there  is an educational 




energy,  and  as  a  result  decision‐making  from  organisations  in  the  nuclear  energy 
decision‐making  sectors  lack  holistic  decision‐making  ability;  therefore  decision‐
making on nuclear energy matters suffers from a piecemeal or fragmented approach, i.e. 





















The  judgement  of  interviewees  is  assessed  in  Chart  1  below.  This  chart  analyses 
whether  interviewees  were  proponents  (positive)  or  critics  (negative)  of  the 
researcher’s hypothesis.   For a hypothesis to be further analysed, the hypothesis must 
be a ‘contested’ hypothesis, which is where there is less than a majority of 75 percent of 
respondents  either  for  or  against.  If  it  is  more  than  75  percent  then  it  will  not  be 
considered contested and thus not further analysed, with this decision being based on 
the overall response of respondents. The blue line (see Chart 1) indicates the 75 percent 




percent.  On  the  chart,  the  overall  respon ent  result  is  given  first  followed  by  each 
stakeholder category of interviewees. 
 
Whether  a  contested  hypothesis  is  proven  or  unproven  is  achieved  by  further 
analysis  that  follows  (previously  referred  to  as  the  stage  three  analysis  in  dialectical 
learning), conducted on the interviewee data (through the use of Atlas.ti software), the 
analysis of legal and policy actions and documents in the US, and updating the literature 






































  project.  It  is  becaus   of  this  that  he  Obama  administration  has  debated  and 
sought unsuccessfully  an  increase of up  to $36 billion  in 2010  (Chu, 2010)  and $54.5 
billion in 2011 (Holt, 2011).  
 
Nuclear  energy  was  not  the  only  energy  sector  to  receive  subsidy  support 
through loan guarantees under the 2005 Act. Table 5 below shows that incentives were 
given  to  all  energy  sectors.  Gas,  and  oil  received  subsidies  of  various  types,  and  in 
particular the permit process was shortened to deliver quicker supplies of oil and gas (s. 
265, s.366). Renewables and coal (CCS technology) also received a subsidy through the 
form  of  the  loan  guarantee  system.  Further,  CCS  technology  also  received  further 
subsidies  through  The  American  Recovery  and  Reinvestment  Act  of  2009  (Pu.  L.  No. 
115‐5). Despite the loan guarantee system having been established under the 2005 Act 
for all clean energy sources (non‐carbon dioxide emitting electricity sources), the same 
negative  publicity  received  by  the  nuclear  sector  regarding  the  loan  system  has  not 





minor  majority  against  the  hypothesis.  The  view  expressed  by  the  hypothesis 














was  created  to  benefit  nuclear  (CVC).  Third,  while  the  NRC  (Nuclear  Regulatory 














implement”  (4A). Further,  the amount stated  to be available under  the  loan guarantee 








However,  that  said,  some  renewable  technology  projects  and  coal  CCS  technology 
projects  have been met with  similar  delays  to  nuclear  new build  projects  in  terms of 
final  funding  approval  and  finally  beginning  construction  –  such  as  the  Cape  Wind 
offshore  project  in  Massachusetts.  The  latter  project  has  only  in  April  2012  had 
approval for a long‐term contract for sale of electricity approved by the Massachusetts 











Issue Incentive Offered 
Construction 
Risk (S.638) 
Offers risk assurance to cover 100 percent of delays  (up to $500 million) for the first two 













Creation of new loan guarantee office for any clean energy technologies. Authorises loan 
guarantee (up to 80 percent of project cost for nuclear) but also for IGCC (Integrated 
gasification combined cycle) plants and renewable energy projects, hydrogen fuel cell 
technology, carbon capture and sequestration projects, and the construction of refineries fo




Production tax credit 1.8 cents per kilowatt-hour for 6,000 megawatts of capacity from 
nuclear power plants for the first eight years of operation. Wind and closed loop biomass 
have received a production tax credit since 1992 and received a further extension of this (S. 






g n  gas and
v b t o
Permitting process for oil and gas was streamlined and this c ts out years and months of 
delays in a western states pilot program – it will brin ew  il to the market sooner. 
S. 366 e en states it is possi le for a permit o drill t  be issued within 30 days – though this 
is for a pilot project across western states only. 
Source: Compiled by the Author as of October 2011 from NRC statistics (2011) 
 
Furthermore,  critics  of  the  hypothesis  state  that  there  is  in  particular,  a 
misguided notion of  exactly what  the  loan  guarantee  system entails  (CVC). There  is  a 
view  that  this  is  a Federal  subsidy. However,  it  is  a  subsidy  for which  the  industry  is 
paying  itself.  Among  those who  are  entitled  to  the  loan  guarantee  system within  the 
clean energy sector (carbon dioxide free emitting sources) it is only the nuclear energy 
sector  that project  sponsors must pay a  subsidy cost. This  latter  cost  is  the estimated 
average  by  the  government  of  their  future  cost  from  defaulted  loans  in  the  loan 
guarantee system. This can have an impact on the viability of a project if it is too high as 
it adds another significant cost to the overall project cost – for example, if the rate was 








The  Price‐Anderson  Act  however,  was  renewed  for  a  further  20  years  by  the 
Energy Policy Act of 2005. This Act does however seem to benefit nuclear energy and in 
particular  in  the  light  of  the  BP  Deepwater  Horizon  oil  spill  in  2010.  Oil  companies 
under the Oil Pollution Act of 1990 are only liable for $75million yet BP were obliged to 




future  research  given  that  all  financial  data  from  the  BP  Horizon  spill  are  not  yet 
available for a full examination – only around 25% of the spill response fund has been 
claimed to‐date (NC, 2011). Nevertheless, the question arises would the Price‐Anderson 









The NRC has  improved as an  institution over the 1990‐2010 period since  its previous 
existence in the 1960s and 1970s (H‐1). The NRC was conceptualised as an independent 
regulatory  agency which  replaced  the  AEC  in  1974.  The  late  1970s  and  1980s was  a 
very tough period for nuclear energy in the US due to the oil crisis, and a financial crisis, 
and was also subject to a period of continuous regulatory change (2B, 2C). The NRC in 












the  severe  problem  of  the  Three Mile  Island  accident  almost  immediately  thereafter 
FNI‐5,  FNI‐6).  However,  despite  no  nuclear  new  build  having  been  approved  by  the 
RC un
(





continue  to  improve  and  needs  to  do  so  if  more  projects  are  to  begin  (CVC). 
Improvements according to those interviewed centred on three core areas: that the NRC 
needs to (1) become more predictable; (2) decrease the length of the licensing process; 
and  (3) become more adaptable  to  change  (CVC). For example,  the NRC has  to play a 
more  active  role  in  ensuring  safety,  and  to  address  concerns  which  may  arise  from 









highlights  the  three  issues  analysed  here.  The  Energy  Policy  Act  of  2005  and  its 











are not amenable  to  the  conventional  linear  approaches  to  solving complex problems. 
Such  linear  approaches  go  from  gathering  the  necessary  data,  through  analysing  the 
 
 
At  a  Federal  level,  this  policy  inaction  is  also  evident  in  nuclear  waste 
management  policy which  remains  unresolved  (H‐3).  There  is widespread  agreement 
that one of the major obstacles  to a nuclear revival  is  the management and storage of 
spent nuclear reactor  fuel and other high  level  radioactive waste  (2A, 4A, 4E, 4F, 5B). 
According to the literature, the nuclear industry has concentrated on and solved many 
of  its  problems,  however,  it  has  not  resolved  this  one.  Indeed,  the  conclusions  of 
Weinberg (1972),  former Director of the Oak Ridge National Laboratory, still resonate 
today. He stated that a problem for nuclear energy is social institutions. Nuclear energy 








of  high  level  radioactive  waste.  This  was  due  to  take  the  form  of  a  long‐term  deep 
underground  geological  depository  storage  facility  and  its  location  was  to  be  in  the 
Yucca Mountain  in  Nevada.  However,  no  state welcomed  the  idea  of  being  a  nuclear 
waste ground (CVP), despite the existence of a small high level nuclear waste facility in 
New Mexico for the military (Moore, 2011). Indeed, Moore (2011) calls for states to take 







would  be  chosen  by  March  1987,  with  a  second  by  March  1990.  However,  neither 
requirements were met, but by 1989 Yucca Mountain had emerged has the choice. The 
1987 Amendments  to  the Nuclear Waste  Policy  Act  (NWPA)  did  however  specifically 
state that the waste management program would be at Yucca Mountain. Nevertheless it 
was  not  until  2008  that  a  license  application was  submitted  to  the NRC  (NRC,  2008) 
before  been withdrawn  in  2010. Nevertheless,  the US  Federal  government  have been 







The nuclear waste  issue also  suffers  from being a  “wicked problem” –  this  is  a 





data and  formulating a solution  towards  implementation of a  final agreed solution. By 
contrast, wicked problems can at one moment seem to be on the verge of solution, yet 
the  next moment  the  problem  has  to  be  taken  back  to  its  complete  fundamentals  for 
further progress to be made. As such any opinion that the problem is almost solved is no 





is  not wicked  is  said  to  be  ‘tame’. One  thing  is  certain:  in  the UK,  at  least,  radioactive 
waste management is not a tame problem. 
 





(BRC,  2011).  Indeed,  their  report  which  does  not  suggest  alternative  sites  to  Yucca 





f ponsibility for the US nucle r waste program. Further, i  recommended that the 
Nuclear  Waste  Fund  ($750  million  per  year)  needed  to  be  set  aside  in  the  Federal 
budget and treated separately so it can be used for its intended purpose (BRC, 2011). 
 






































Nuclear energy is an example of the failure to deliver large construction projects in the 
US on time and on budget 
 
There  are  contrasting  views  surrounding  this  contested  hypothesis.  There  is  a  belief 
that nuclear projects can be built on time. However, other interviewees argue that they 




there  will  be  some  surprises”.  This  hypothesis  although,  a  contested  hypothesis  (see 
Chart 2) was accepted. The majority of interviewees in every respondent category were 
in favour of it  acceptance. The principal reason for its acceptance and the perspective 















































Table 7: Reasons for Failure in Project Management 
Characteristics of Projects Which have Failed to Deliver on Time or on Budget 
• Complex projects with long planning horizons 
• Decision­making,  planning,  and  management  are  typically  multi­actor  processes  with 
ndard 
ts  are  often  unaccounted  for  leaving  budget  and  time 
les, benefits, and risks  is  the 






• Complexity  and  unplanned  even
contingencies sorely inadequate 
• As a result of  the  latter misinformation about costs, schedu
norm throughout project development and decision­making 
• And  therefore  there  are  cost  overruns
viability during project implementation 
Source: Compiled by the Author from Flyvbjerg (2011: 322) “Managing Major Projects”. 
 
There are  arguments  that other  countries  can build nuclear power projects on 
time.  However,  there  are  three  central  reasons  why  other  countries  have  built  new 
reactors  on  time:  (1)  these  projects  were  not  the  latest  in  nuclear  technology  ‐  in 
countries where Generation III nuclear technology is being built, for example in France 
and  Finland,  there  are  major  budgeted  cost  over‐runs  of  €2.7  billion  at  the  Finnish 
Olkiluto reactor, and €1 billion at the French Flamanville reactor (De Beaupuy, 2010); 
2) working conditions in the US are not similar to those in China and South Korea; and 
3)  the i o i d  
(
(   companies  bu lding nuclear  p wer  n  China  an   South Korea  are  government 
owned and avail of lower rates of interest for finance.  
 
Proponents  of  the  hypothesis  state  that  not  a  lot  has  changed  since  the  last 
period when  nuclear  new build  projects  began  construction  (CVP),  and  this  does  not 
augur well  for  new projects.  For  example,  public  administration  has  not  improved  in 
terms  of  delivering  a  coherent  long  term  energy  policy  (CVP).  Decision‐making 
processes in the nuclear sector which involve multi‐level actor groups are still not made 
in a unified approach. For example, nuclear energy is cited as being one of the solutions 
in  the  battle  against  climate  change,  and  also  for  US  energy  security  and  US  energy 
independence, yet, this is not supported at an administrative level to date. The Energy 
Policy Act  of  2005 which  incentivised  nuclear  new build,  and was  responsible  for  18 
applications  for  nuclear  new  build  projects  has  been  slow  in  its  implementation  as 
stated earlier. A major constant remains in the system in that mechanisms to deliver on 
policy  e iin  the  form  of  outcom s  rema n  a  weakness  of  the  US  public  administration 
system (CVP).  
 
The  NRC  having  been  viewed  as  a  contributor  to  the  time  delays  and  cost 
overruns  in  the  last  nuclear  new  built  projects  has  aimed  to  standardise  the  design 
process for new projects (CVP). As one interviewee (2D) stated “Cost overruns were just 
enormous and the Nuclear Regulatory Commission and the Department of Energy, they 
would have one formula to do criteria that you needed to meet and you’d meet it, and they’d 







the Southern Nuclear project  in Georgia will be the  first  to do so, hence delays can be 
expected  there.    These  delays  should  not  deter  the  nuclear  industry  as  the  new  legal 
process R l e e  es of the N C wi l ne d to be modifi d, and these modifications will only benefit 
future applicants (CVP).  
 
Conditions  have  not  improved  yet  in  the  US  to  deliver  a  nuclear  new  build 
project  on  time  and  on  budget  (4B).  Prospective  nuclear  new  build  projects  face  too 
much uncertainty  in attempting to deliver projects on time and on budget (CVP). This 
problem will have  to be rectified to  increase the number of projects  in  the  immediate 
future and requires more acting in unison by actors in the nuclear sector (CVP). Public 
administration  at  a  Federal  level  needs  to  improve  as  in  essence  they  have  the 
responsibility to ensure that uncertainty in the nuclear sector is reduced, not increased 
by  their  involvement  (CVP).  The  example  of  the  Georgia  new  nuclear  project 
demonstrates  that,  despite  the  success  so  far  in  the  management  of  the  Southern 
Nuclear  project  in Georgia  –  scheduled  to  be  awarded  its  licence  (COL)  so  that  it  can 
begin construction in 2012 ‐ they have been accused of going over budget and of being 
non‐transparent  about  the  issue  by  the  Southern  Alliance  for  Clean  Energy 
environmental group (5G). Hence, project management issues remain, but as Flyvberg 








































the  US.  The  unattractive  economics  of  nuclear  energy  was  cited  by  many  of  the 
interviewees as the main reason for the stalled level of nuclear new build projects in the 
US.  The  large  upfront  capital  cost  of  a  nuclear  project  increases  the  investment  risk 
deeming a nuclear project as unattractive economically. However,  the evidence points 
away  from  the  economics  of  nuclear  energy  as  the  main  reason  of  why  the  nuclear 
renaissance has not happened in the US, and therefore this hypothesis is rejected with a 
slim  majority  of  the  interviewees  being  critics  of  the  hypothesis  (see  Chart  3).  In 
essence, economic risk attached with such large upfront investments is not the majority 






The  cost‐effectiveness  (or  economics)  of  nuclear  energy  have  made  building 
nuclear new build unattractive, however, there are a variety of other important reasons 
as  to why new nuclear projects have stalled.  In particular,  these centre on  the  lack of 
improvement made to the public administrative system regarding nuclear energy in the 
S. Indeed, the problems due to the latter issues result in uncertainty surrounding the 



































e statute where  tate and  local  feedback  is  sought prior  to  final amendment of 
statutes (Zimmerman, 1990; Kincaid, 1990). 
 
The  majority  of  energy  policies  emanating  from  Federal  institutions  that  are 
implemented are short term in nature so as to have a limited effect on electricity prices 
(4A, 4E, 4F, 5B). However, electricity policy does suffer  from  fragmentation with each 









is  a  pain  in  the  neck  and  takes  a  long  time...so  it  is mostly  Federal  issue  for  nuclear”. 
Nuclear  power  has  received  no  support  from  the  US  government  through  climate 
change  and  environmental  incentive  mechanisms.  The  Energy  Policy  Act  of  2005 
supported  nuclear  energy  development  through  incentives  but,  Federal  institutions 
have  been  slow  to  deliver  these  as  demonstrated  earlier.  There  is  no  united  action 




between Republicans  and Democrats  in  the  Senate mean  that  no  Federal  institutions 
want to implement new policies or changes (CVC). Further, inaction on a carbon market 
or carb n tax has failed to give nuclear energy a cost advantage regarding its non‐CO2 
produc   s a
o
ing  electricity  production.  The  status  quo  of  favouring  the  oil, ga   and  co l 
industries remain for fear of hurting the US economy (CVC).  
 
It  is  difficult  however,  for  the  Federal  institutions  to  operate  as  there  is  a 
question  surrounding  state  rights. Where  there  are  no  rights  or  legislation  explicitly 
given to the Federal system then the issue in question will reside under the jurisdiction 










implementing  new  policy  (CVC).  They  state  similar  to  Lutz  (1992)  that  the  Federal 
system in the US will guarantee a floor of rights and that development in rights for the 
individual will  arise where  states  enter  into  competition with  each  other.  If  a  similar 
scenario  is said  to be  in existence  in  the US,  it places more responsibility on  the state 
rather  than  the  federal  system  in  relation  to  finding  a  solution.  Indeed,  an  individual 
state should be the innovator regarding new policy and legislation. However, there is an 






from  a  piecemeal  or  ragmented  approach,  i.e.  where  a decis on is  made 
regarding a particular part of nuclear energy policy or regula ion (2B).  
 
President  Obama  is  a  particular  public  advocate  of  the  need  to  maintain 
expertise  in  nuclear  energy.  He  stated:  "So  make  no  mistake:   Whether  it's  nuclear 
energy, or solar or wind energy, if we fail to invest in the technologies of tomorrow, then 
we're  going  to  be  importing  those  technologies  instead  of  exporting  them. We will  fall 
behind. Jobs will be produced overseas, instead of here in the United States of America. And 
that's  not  a  future  that  I  accept."  (February  17th,  2010).  In  any  country  beset  by  the 
recent  financial  crisis  (the  subprime  crisis 2007‐2010),  the  issue of  employment  is  of 
importance  to  the  economy  as  the  employment  rates  increase.  The  nuclear  energy 
sector is an important employer and has a highly educated workforce, and this should 



















Federal  level.  During  the  wave  of  nuclear  expansion  in  the  1960s  and  1970s  the 
development  of  a  national  nuclear  lobby  group  received  little  attention.  As  a  result 
national lobby groups, lobby formations and networks do not as readily exist or are at 
an earlier stage of development than lobby groups, networks and associations for other 
energy sources –  the Nuclear Energy  Institute was only established  in 1994. The NRC 
has the most significant role in the US nuclear energy sector. The Department of Energy 
also still plays a role with the Office of Nuclear Energy at the forefront however, notably 
the Blue Ribbon Commission  (2011)  suggest  the establishment of  a new  independent 








nuclear  energy  issues.  Nuclear  energy  is  a  complex  subject  and  topic  –  there  is  an 
educational  gap  surrounding  the  subject  area  (CVC).  Indeed  many  employees  across 
energy and nuclear energy institutions not to mention the public, do not understand all 
the  issues  involved  (2B,  4A,  5B).  There  is  a  shortage  of  current  and  prospective 
employees  who  can  envisage  the  holistic  picture  of  nuclear  energy,  and  as  a  result 
decision‐making from organisations in the nuclear energy decision‐making sectors lack 
holistic  decision‐making  ability;  therefore decision‐making on nuclear  energy matters 
suffers  f   i  
t
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This  paper  has  examined  from  a  policy  perspective  Federal  and  State  policy  in  the 
nuclear energy sector in the US from 1990 to 2010, with a particular focus on nuclear 






consensus that there  is  too  much  competition  by  other  energy  sources  to  enable 
widespread  nuclear  energy  expansion  in many  US  states  at  present.  There  are  other 
factors which have played a role in nuclear energy development in the US, in particular, 
the  long  regulatory  regime  which  contributed  to  slow  construction  times,  different 
technical designs in different states, and a weak nuclear lobby. However, the latter has 
seen  some  positive  change  and  environmental  lobbying  groups  even  no  longer  see 







at  the  very  least  incorrect  interpretations  of  public  administration,  and  project 




o ral  policy  inaction,  and  that  consequently  state  policy  can  be  a  key  driver  in 
encouraging the growth and operation of the nuclear industry.  
 






the  NRC  (Nuclear  Regulatory  Commission)  has  improved  as  an  institution,  it  has 
achieved this improvement from a very low base. Consequently, there is the example of 













the  failure  of  projects  to  deliver  on  time  and  on  budget.  In  the  US,  there  remains  a 
misunderstanding  of  the  issue  of  project  management  for  complex  construction 








the  cost  effectiveness  and  investment  risk  of  a  nuclear  energy  project  is  the  major 
reason  that  has made  building  nuclear  new  build  unattractive.  The majority  of  those 
interviewed for this research oppose this latter view that economics of nuclear energy 
are the majority reason and argues that there are a variety of other important reasons 
as  to why new nuclear  projects have  stalled.  In  particular,  this  centres  on  the  lack  of 
improvement made to the public administrative system regarding nuclear energy in the 
US.  Indeed,  the  problems  due  to  the  latter  issues  result  in  major  uncertainty 
surrounding the continued growth of the nuclear sector. This uncertainty in the nuclear 
sector deters new investment. However, the planned nuclear power project in Georgia 




and  as  the  Georgia  case  demonstrates  state  level  action  where  there  is  widespread 
Federal policy inaction can be highly effective. 
 
It  is  not  a  stated  aim of  this  research  to  consider  the  effects  of  the  incident  at 
Fukushima on  the nuclear  sector,  as many will  not materialise or become evident  for 
some time. Nevertheless, there is an increased emphasis on safety since Fukushima, and 
this may  lengthen the regulatory approval  times  to a degree of  future reactor designs 
that need to go through the approval process. However, the Westinghouse AP1000 has 
had the benefit of being in the process for some time and, the NRC has finally approved 
the two reactors at Plant Vogtle  in Georgia (February, 2012), and a  further two at  the 
Virgil C. Summer plant in South Carolina (March 2012). These projects can now proceed 
with  construction.  By  co‐incidence  the  earlier  mentioned  and  also  similar  upfront 
capital intensive low carbon emitting energy projects such as the offshore wind project 
(Cape  Wind)  and  the  coal  CCS  project  (FutureGen)  which  faced  similar  problems  to 
nuclear  new  build  projects,  will  also  begin  construction  in  2012.  The  capability  of 
Federal  policy  through  the  Energy  Policy Act  of  2005  to  deliver  on  its  intentions  has 
taken  time.  Consequently,  the  state  has  assumed  the  responsibility  for  encouraging 
nuclear new build. And as  this research suggests  there  is a need for  further reform in 
the  administrative  and organisational  capacity  of  the  public  administration  system  to 
ensure that future legislation is more responsive in meeting its purpose and objectives 
within a faster time period. Time delays for large infrastructure projects increase costs 
and  have  an  important  role  in  the  project management  process,  which  this  research 
highlights  needs  to  improve  also  for  the  continued  development  of  these  capital 
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2010. Many of  the  interviews were  from four states all east of the Rockies where  there  the majority of 
nuclear power plants are located as shown in Figure 1. These four states are Pennsylvania, Texas, Georgia, 
nd  Massachusetts  which  account  for  near  20  percent  of  the  US  reactors  and  nuclear  electricity a
generation (EIA, 2010b). 
 
59  interviews  had  been  completed  by  the  end  of  the  process.  Interviewees  lasted  between  25  ‐  150 
minutes. Interviewees included state politicians, state regulators of electricity, state nuclear safety offices, 
electricity  grid  operators,  electricity  and  nuclear  energy  company  operators,  academic  experts,  and 










empt i a t to lead the interviewee in a certain d r
1
statements, and so the att s m de no i ection. 
 
The  empirical  data  was  analysed  using  Atlas.ti  qualitative  data  analysis  v.6.  Coding  categories  were 
developed from the literature review that reflected the key issues in nuclear new build,  for example, as 
legal  development,  regulation,  technology,  political  change.  The  data  was  sorted,  with  further  sub‐
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Category 2: Public Sector 
Federal and State Agencies: Finance, Environment, Energy and Nuclear  





Interviewee Position Organisation 
2A Program Analyst Office of Nuclear Energy, 
US Department of Energy 
2B Former Chairman and 
Commissioner of the 
NRC 
US Nuclear Regulatory 
Commission 
2C Director of the Division 
of New Reactor 
Licensing 













































































































Interviewee Position Organisation 
4A Professor Department of Nuclear 
Science and Engineering, 
MIT 
4B Research Scientist, adn 
Executive Director of the 
MIT Nuclear Fuel Cycle 
Project 
Department of Nuclear 
Science and Engineering, 
MIT 




MIT Laboratory for Energy 
and the Environment, MIT 
4D Professor, Director of the 
Energy Initiative 
Department of Physics, MIT 
4E Professor of Global 
Energy Policy, Director 
of the Harvard Electricity 
Policy Group 
John F. Kennedy School of 
Government, Harvard 
University 




























































Category 5: Non-Governmental Organisations (6) 
Interview 
Code 
Interviewee Position Organisation 
5A Director of Energy 
Program 
Public Citizen 
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